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1. Hintergrund des Planspiels

Am 29.10.03 veréffentlichte die EU-Kommission ihren Verordnungsentwurf Gber die Re-
gistrierung, Evaluierung, Autorisierung und Beschrankung von Chemikalien (REACH)
und Ubermittelte ihn zur Beratung an Rat und Parlament. Bereits im Mai 2003 hatte die
EU-Kommission ein Beratungsdokument? im Internet veréffentlicht und im Rahmen ei-
nes 6-wochigen Konsultationsverfahrens interessierten Kreisen die Abgabe von Stel-
lungnahmen ermadglicht.

Das Beratungsdokument enthielt den gemeinsamen Vorschlag der Generaldirektion
Umwelt und der Generaldirektion Unternehmen fir eine Verordnung, die die Strategie fur
eine zuklnftige Chemiepolitik umsetzt, die im ,WeilRbuch zur Chemiepolitik aus dem
Frahjahr 2001 beschrieben ist.

Die vorgeschlagene neue EU-Chemikalien-Politik wird Auswirkungen auf alle Industrie-
zweige haben, die Chemikalien herstellen, importieren und verwenden. Seit der Verof-
fentlichung des ,WeilRbuches“ hat sich Nordrhein-Westfalen deshalb aktiv an der Dis-
kussion beteiligt. Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat die grundsatzlichen
Zielsetzungen der neuen EU-Chemiepolitik begrif3t. Die praxisgerechte Umsetzung des
Systems wird als ein Prifstein zur Sicherung eines ausgewogenen Verhaltnisses zwi-
schen dem Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt einerseits und der
Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der Chemischen Industrie andererseits gesehen.

Das war der Grund fur die Landesregierung Nordrhein-Westfalen, einige Schllisselele-
mente des REACH - Systems (so wie im Mai 2003 vorgeschlagen und im September
2003 modifiziert®) in der Praxis zu erproben.

Der Verband der Chemischen Industrie (VCI) und andere Verbande haben dieses Vor-
haben aktiv unterstitzt.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen beauftragte eine Arbeitsgemeinschaft
(ARGE) aus vier Beratungsunternehmen (OKOPOL GmbH, IKU GmbH, GWU GmbH,
Oko-Institut e.V.) mit der Durchfiihrung dieses Praxistestes.

(http://europa.eu.int/comm/enterprise/chemicals/chempol/whitepaper/reach.htm)
Im September 03 wurde ein neuer Vorschlag der beiden Generaldirektionen bekannt. Diese Fassung
war Grundlage des Planspieles .
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2. Ziele des Planspiels

Ziel der Untersuchung war es, die Praktikabilitdt des REACH - Verordnungsentwurfs flr
Unternehmen und Behdrden zu testen und ggf. bereits vorhandene Vorschlage zu sei-
ner Verbesserung zu bewerten und ggf. neue Vorschlage zu entwickeln.

Der Schwerpunkt des Planspiels lag nicht bei der Prifung der gesamten Verordnung,
sondern auf der Erprobung der praktischen Umsetzbarkeit ausgewahlter Ablaufe, Be-
wertungsanforderungen und Kommunikationsprozesse, die mit der Registrierung von
Stoffen und der Erstellung von erweiterten Sicherheitsdatenblattern verbunden sind.

Damit unterscheiden sich das Vorgehen und die Ergebnisse grundsatzlich von bisher
veroffentlichten Impact Assessments (Folgenabschatzungen) auf EU-Ebene, die sich im
Wesentlichen auf eine Kostenabschatzung fir die zur Erzeugung von Stoffdaten kon-
zentrieren.

Die Nutzenaspekte des REACH - Systems im Hinblick auf Umwelt, Gesundheit, Innova-
tion und Wettbewerb wurden im Rahmen des Planspiels nicht untersucht.

Die Ergebnisse und Empfehlungen des Planspiels sollen als Vorschlage des Landes
Nordrhein-Westfalen in den weiteren gesetzgebenden Prozess auf nationaler und EU-
Ebene einfliel3en.

3. Wer waren die “Planspieler”?

Die praktische Umsetzung des REACH - Systems wurde in den folgenden Wertschop-
fungsketten erprobt.

e Veredlung von Textilien (Textilkette = TEX)

e Spritzlackierung bei Reparaturarbeiten an Fahrzeugen (Lackkette = LACK)

o Herstellung geschaumter Kunststoffe (Kunststoffkette = KU)

e galvanische Oberflachenbehandlung (Galvanikkette = GAL)

Es waren Stoffhersteller, Zubereitungshersteller, die industriellen und gewerblichen An-
wender von Zubereitungen sowie der (importierende) Handel beteiligt. Der Uberwiegen-
de Teil dieser Firmen ist in Nordrhein-Westfalen ansassig, es nahmen aber auch Firmen
aus anderen Bundeslandern teil.

Weitere Planspiel-Teilnehmer, die jeweils nur an bestimmten Wertschépfungsketten teil-
nahmen, waren Bundesbehdrden, die im Rahmen von REACH Registrierungsdossiers
prifen und registrierte Stoffe bewerten kénnen sowie Vorschlage flr Tierversuche pri-
fen mussen. Auch Landesbehérden, die im Rahmen von REACH Vollzugs- und Bera
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tungsaufgaben haben werden, waren in das Planspiel eingebunden. Weitere wichtige
Beteiligte waren die Umwelt- und Verbraucherverbande.

4. Prozess des Planspiels

Alle ,Planspieler” agierten auf der Basis einer gemeinsam getroffenen, freiwilligen Ver-
einbarung. Jede der vier Spielgruppen hatte eine Obfrau oder einen Obmann aus dem
Kreis der Wirtschaftsakteure. Die Obleute sorgten fiir eine produktive Zusammenarbeit
unter den Akteuren in den einzelnen Ketten und fir eine geregelte Kommunikation mit
der Spielleitung und den Fachbetreuern.

Ein Lenkungsausschuss unterstitzte das Planspiel mit Empfehlungen, der Kommentie-
rung von Zwischenergebnissen und der Diskussion der Gesamtergebnisse. Im Len-
kungsausschuss waren die beteiligten NRW-Ministerien, die Wirtschaft Gber die entspre-
chenden Verbande, die zustandigen Bundesbehdrden, die Verbande aus Arbeithehmer-,
Umwelt- und Verbraucherschutz sowie die IG BCE vertreten.

Der Planspielprozess von Juli bis Dezember 2003 umfasste mehrere Schritte, wobei die
Praxiserprobung in den Wertschépfungsketten von September bis November erfolgte.

Schritt 1 — Grundlagen: Im Rahmen von vier moderierten, kettenspezifischen Auftakt-
veranstaltungen entwickelten die Mitspieler ein gemeinsames Verstandnis von den ma-
teriellen Anforderungen der REACH - Verordnung. Die Ergebnisse dieser Auftaktveran-

staltungen sind dokumentiert und unter http://www.europa.nrw.de/ einsehbar.

Schritt 2 - Bearbeitung der Aufgabenstellungen in den Ketten: Die Planspieler in den
vier Wertschopfungsketten bearbeiteten die vereinbarten Aufgaben in einem Zeitraum

von etwa sechs Wochen und dokumentierten ihre Erfahrungen.

Schritt 3 - Formulierung gemeinsamer Ergebnisse im Rahmen moderierter Abschluss-

Veranstaltungen der Wertschdpfungsketten (Dokumentation http://www.europa.nrw.de/)

und Erstellung eines Ergebnisberichtes fur jede Kette (http://www.europa.nrw.de/).

Schritt 4: Einzelne Themen: Parallel zum Planspiel-Prozess wurden bestimmte Themen
im Rahmen von Workshops, Besprechungen oder Befragungen vertiefend bearbeitet.

Die Dokumentation ist unter http://www.europa.nrw.de/. einsehbar.

Schritt 5: Auswertung und Zusammenfassung der Projektergebnisse

e Fachlich-inhaltliche Ergebnisse zur Praktikabilitdt der gespielten REACH - Anfor-
derungen und Losungsmoglichkeiten, wie sie in den Ketten erarbeitet wurden und
wie sie sich aus Sicht der beteiligten Akteure darstellen.
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e Thematische Ergebnisse: Stoffe in importierten Erzeugnissen (Textilbereich); Regi-
strierung kleinvolumiger Stoffe (Textil und Lack); Auswirkungen von REACH auf den
Import von Bekleidung; Registrierung von Stoffen durch den Importhandel (Stoffe
zur chemischen Weiterverarbeitung); Transparenz und Vertraulichkeit; Schnittstellen
zwischen REACH und stoffbezogene Regelungen im Arbeitnehmer, Umwelt- und
Verbraucherschutz;

¢ Methodenreflektion und Ausblick aus Sicht der ARGE;

5. Ergebnisse des Planspiel

5.1 Vorbemerkung zur Auswertungsmethode

Gemal Zielsetzung hat sich das Planspiel auf ausgewahlte Problembereiche der Um-
setzung des Verordnungsentwurfs konzentriert und nicht auf eine Gesamtabschatzung
des moglichen Nutzens des neuen Systems.

Die Planspielerfahrungen wurden in den vier Ketten gemeinsam ausgewertet. Dabei
wurden Ubereinstimmende Einschatzungen der Akteure und die Dissenspunkte jeweils
getrennt dokumentiert. Fir viele der identifizierten Probleme bei der Umsetzung der ge-
testeten REACH - Anforderungen haben die Planspielteiinehmer Lésungsvorschlage
gemacht. Diese bezogen sich

e auf den Zuschnitt und die Inhalte der REACH - Verordnung selbst oder

¢ auf die notwendige Entwicklung von Umsetzungsinstrumenten, die vor Inkrafttreten
der Verordnung verfligbar sein sollten oder

¢ auf die Entwicklung neuer Kooperationsformen zwischen den Akteuren oder

o auf die Klarung offen gebliebener Fragen.

5.2 Gemeinsame Problembeschreibung und Losungsweg

Auf viele Stoffhersteller, -importeure und praktisch alle Anwender kommen qualitativ und
quantitativ neue Aufgaben zu, wie zum Beispiel die Erstellung eines Registrierungsdos-
siers und einer Stoffsicherheitsbewertung (CSA) einschliellich der anwenderbezogenen
Expositionsabschatzungen (insbesondere im Hinblick auf umwelt- und verbraucherbe-
zogene Risiken).

Gemeinsame Einschatzung der Akteure ist:

Speziell in den nachsten Jahren wird die Umsetzung der im Planspiel betrachteten
REACH - Anforderungen einen erheblichen zusatzlichen Personalaufwand erfordern.
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Die Registrierung der Phase-In-Stoffe (und der neuen Stoffe)* wird Unternehmen
(und Behérden)® vor Probleme stellen.

Bestimmte Unternehmen kénnen durch einzelne REACH - Anforderungen erheblich
belastet werden, was den Aufwand an Zeit, Personal, Expertise und Geld betrifft. Es
ist deutlich geworden, dass die Mehrzahl dieser Unternehmen eine fachliche Pro-
duktbeurteilung in der nach REACH geforderten Detailtiefe und Umfang derzeit nicht
gewahrleisten kann. Viele KMU-Anwender — insbesondere solche am Ende der Pro-
duktkette — waren ohne Vereinfachung der rechtlichen Anforderungen, ohne Unter-
stlitzung von aulRen (Staat, Verbande, Dienstleister, Vorlieferanten) und ohne prakti-
kable Umsetzungsinstrumente signifikant Uberfordert. Das gilt beispielsweise fir:

e kleine und mittlere Unternehmen, die eine gréfiere Anzahl verschiedener Stoffe
registrieren mussen (Stoffhersteller, Importeure)

e kleine und mittlere Unternehmen, die als Anwender oder Importeure von Stoffen
oder Zubereitungen eine eigene Stoffsicherheitsbewertung (CSA/CSR) anferti-
gen mussen, wenn das Sicherheitsdatenblatt der jeweiligen Vorlieferanten die
spezifischen Anwendungsbedingungen nicht abdeckt.

Solche Aufgaben miuissten dann an Prifinstitute und externe Berater mit entspre-
chendem finanziellem Aufwand vergeben werden. Hierbei wird von Unternehmens-
seite befirchtet, dass sich gleichzeitig Probleme mit dem Know-how-Schutz erge-
ben.

Durch die REACH - Anforderungen kann es zur Einschrankung des hergestellten,
importierten und/oder angewendeten Stoffspektrums kommen. Zudem werden die
Kosteneffekte in einzelnen Branchen, die ihre chemischen Produkte mit einer hoher
Anzahl verschiedener, kleinvolumiger Einzelstoffe erstellen (Konzentration der Regi-
strierungsanforderungen) und gleichzeitig mit diesen Produkten im globalen Wettbe-
werb (Textil) stehen, nicht vollstandig auf Preise Uberwalzbar sein. Daraus kann ein
hohes wirtschaftliches Risiko resultieren. Auf der anderen Seite besteht nach Auffas-
sung des BUND die Chance, Kunden mit Hinweis auf die REACH hdherwertigen

.Phase-in-Stoffe* sind Stoffe, die 1981 als in der EU existierend registriert worden waren und in den
letzten 15 Jahren in der EU produziert oder angewendet wurden. Diese Stoffe werden unter besonde-
ren Verfahrensregeln bis 2017 in das REACH-System eingespeist. ,Neue Stoffe“ sind solche Stoffe, die
erstmalig auf den Markt gebracht werden sollen oder Stoffe, die seit 15 Jahren nicht mehr produziert
oder angewendet werden, und daher wie Neustoffe behandelt werden (Non-Phase-In-Stoffe).

Der Aufwand pro Substanz fur die Altstoffbewertung (bisher Behorden) wird im REACH - System wahr-
scheinlich kleiner sein als bisher. Durch die Einspeisung sehr vieler Stoffe in das System (geschatzt
etwa 30.000 in 11 Jahren) wird aber die Arbeitslast fiir diesen Zeitraum steigen. Die Datenbeschaffung
und Stoffbewertung ist im REACH - System hauptsachlich von den Wirtschaftsakteuren zu erbringen.
Die Behorden werden im REACH - System andere Arbeiten als bisher ibernehmen, zum Beispiel die
Prifung der Testvorschldge in den Registrierungsdossiers.
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Produkte an die Hersteller zu binden. Die Folgewirkungen auf Innovation und Wett-
bewerbsfahigkeit wurden im Rahmen des Planspiels nicht quantifiziert.

Eine gemeinsame Einschatzung der Akteure war es auch, dass im Rahmen des Plan-
spieles identifizierte, ineffiziente oder unpraktikable Verfahrensablaufe durch folgende
MalRnahmen vermieden bzw. vermindert werden kénnen:

¢ Klarung der genauen Anforderungen des Verordnungsentwurfes und Klarstellung im
Verordnungstext, wo erforderlich.

¢ Modifizierungen von Anforderungen in der Verordnung, insbesondere im Hinblick auf

e einfache Verfahren zur Expositionsbewertung und zur Kommunikation von Expo-
sitionsszenarien® bzw. - kategorien’ in den Wertschépfungsketten sowie

e die Mdglichkeit, mit Hilfe der Expositionsbewertung den geforderten Testumfang
den moglichen Risiken anzupassen

e Reduzierung der GLP - Anforderungen® im Hinblick auf neu durchzufiihrende
Tests, wenn andere Qualitatssicherungs-Systeme (wie z.B. EN 17025) greifen

o Art und Weise der praktischen Ausgestaltung von REACH bei der Umsetzung, ins-
besondere klare, pragmatische Regeln bei der Anerkennung vorhandener Daten und
bei der Auswertung vorliegender Studien sowie bei der Zulassung von Analogie-
schlissen und Stoff-Gruppenbewertungen

o Bereitstellung von einfachen EU-Leitlinien (guidelines) sowie anderen Umsetzungs-
instrumenten und Hilfsmitteln vor Start des Systems, insbesondere

6 Expositionsszenario ist ein Begriff aus dem Anhang 1 der REACH - Verordnung: Unter einem Expositions-
szenario wird ein Satz von Informationen (Statistiken, Erhebungen, Annahmen) verstanden, der beschreibt

e wie die Substanz hergestellt wird (fiir Herstellung in der EU) und/oder

e wie sie im Laufe ihres weiteren Lebenszyklus angewendet wird (Beispiel: Verarbeitung zu Lacken;
Applikation mit dem Lack [einschlief3lich Entsorgung von Overspray und Reinigungsresten]; techni-
scher Nutzungszeitraum des Lackes; Entfernung des Lackes; Entsorgung des Altlackes) und

e welche MalRnahmen zur Risikobegrenzung der Hersteller oder Importeur anwendet und welche
MaRnahmen zur Risikobegrenzung der Hersteller oder Importeur den Anwendern empfiehlt.

Expositionsszenarien kénnen, je nach Notwendigkeit eng oder weit gefasst werden.

Der Begriff ,Expositionskategorie” ist kein Bestandteil des REACH - Verordnungsentwurfes. Er wird im
Rahmen dieses Projektberichtes wie folgt verwendet: Expositionskategorien fassen Arten von Exposi-
tionspfaden (Haut, Atemluft, Mund, Abwasser), Expositionshaufigkeiten, Expositionshéhen und Maf3-
nahmenpakete zu Gruppen ,ahnlicher Exposition“ zusammen. Bestimmte Anwendungen kénnen dann
standardmaRig einer bestimmten Expositionskategorie zugeordnet werden, ohne a) noch einzelfallbe-
zogen eine detaillierte Expositionsbewertung durchfilhren zu missen und b) ohne anwendungsbezo-
gene Details auf der Kette kommunizieren zu mussen. Die erforderliche Anzahl und Detailtiefe der Ex-
positionskategorien fir eine praktische Umsetzung des REACH Systems ist nicht geklart.

GLP= Good Laboratory Practice
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o die Entwicklung von Standard-Expositionsszenarien und Expositionskategorien
fur die verschiedenen Wertschopfungsketten unter Beteiligung von Stoffherstel-
lern, Zubereitungsherstellern und Stoffanwendern.

Ob die Konkretisierung oder Detaillierung der Anforderungen im Verordnungstext selbst,
in den Anhangen zur Verordnung oder in EU-Leitlinien erfolgt, sollte fallweise entschie-
den werden®.

5.3 Probleme und Vorschlage fiir eine bessere Praktikabilitat

Folgende Vorschlage zur Verbesserung der Praktikabilitdt wurden im Planspiel erarbei-
tet'”.

1. Entwicklung einfacher und zielgerichteter Instrumente fir die Kommunikation und die
Bewertung von Expositionen in den Wertschopfungsketten (Expositionsszenarien
und/oder - kategorien).

2. Entwicklung von Instrumenten und Verfahrensweisen, die verhindern, dass industri-
elle und gewerblichen Anwender von Zubereitungen zu haufig eine eigene Stoffsi-
cherheitsbewertung (CSA) anfertigen missen. Dazu kénnen ausreichend breit defi-
nierte Anwendungsbereiche und Expositionsszenarien und - kategorien sowie an-
wenderbezogen formulierte Schutzmal3nahmen im Sicherheitsdatenblatt beitragen.

3. Uberarbeitung und Vereinfachung der TGD-Methodik'' zur quantitativen Abschét-
zung von Expositionen (und zur Risikobewertung), so dass sie fur die Akteure in
den Wertschdpfungsketten besser handhabbar sind.

4. Aufstellung von klaren und pragmatischen Regeln, um den Aufwand zur Erzeugung
von Stoffdaten zu vermindern: Anerkennung existierender Testdaten; Auswertung
von Studien; Durchfiihrung von Gruppenbewertungen; Beschrankung der GLP -
Anforderungen (zum Beispiel auf Wirbeltierversuche), wenn andere Qualitatssiche-
rungssysteme (z.B. EN 17025)'? greifen;

Leitlinien kénnen unter direkter Beteiligung der Wirtschaftsakteure, der Gewerkschaften sowie der
Umwelt- und Verbraucherverbande entwickelt werden. In ihnen kénnen die Rahmenvorgaben der Ver-
ordnung fiir die praktische Arbeit in den Wertschopfungsketten konkretisiert werden.

Die Nummerierung entspricht der Gliederung des Projektberichtes.

TGD = Technical Guidance Document; Methodik zur Risikobewertung (Altstoffe, Neustoffe und Biozi-
de), auf die sich die zustédndigen Behorden der EU Mitgliedsstaaten und der EU-Kommission sowie
das Wissenschaftliche Komitee der EU im Rahmen einer Leitlinie verstandigt haben.

DIN EN ISO 17025: Norm fiir die Akkreditierung als Priflaboratorium als Priflaboratorium
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10.

11.

12.

Schaffung von Formatvorgaben und Standards fur alle Dokumente, die mit Behor-
den ausgetauscht werden sollen oder der Kommunikation in den Wertschépfungs-
ketten dienen (Sicherheitsdatenblatt, Expositionsszenarien, Expositionskategorien,
Stoff-Sicherheitsbericht).

Gemeinsame Entwicklung einfacher Regeln fir die Detailtiefe und Struktur von Regi-
strierungsunterlagen durch die Behdrden in Zusammenarbeit mit den Wirtschaftsak-
teuren.

Bestimmung von Testanforderungen auf Basis der abgeschatzten Expositionswahr-
scheinlichkeit (ausgedrickt durch Expositionskategorien), um die Datenanforderun-
gen auch bei kleinvolumigen Stoffen den méglichen Risiken anzupassen.

Schaffung der Méglichkeit zur Nachlieferung der erforderlichen Testdaten bei Uber-
schreiten von Mengenschwellen in Fallen, wo erhdhte Stoffmengen Uberraschend
am Markt nachgefragt werden (Markte mit kurzen oder z. B. modebedingten Innova-
tionszyklen).

Abschneidekriterien fur die Bewertung von Stoffanwendungen in Erzeugnissen (nicht
Zubereitungen), die zeigen, ab welcher Konzentration und /oder Anwendungsbedin-
gungen die Verwendung eines Stoffes in einem Erzeugnis nicht mehr im Stoffsicher-
heitsbericht des Herstellers (oder Importeurs) behandelt werden soll.

Die Vorstellungen der verschiedenen Akteure Gber den Umfang von stoff- und zube-
reitungsbezogener Information und den Zugang zu dieser Information wurden im
Rahmen der Textilkette und im Rahmen eines thematischen Workshops ausge-
tauscht.

o Alle Akteure erzielten Einigkeit darin, dass das Sicherheitsdatenblatt (SDB) so
kurz wie mdglich sein sollte, dennoch aber klar und prazise sein und alle fur den
Anwender notwendigen Informationen enthalten muss.

e Uber andere Vorschlage konnte kein Konsens erzielt werden: a) SDB als ein ge-
eignetes Instrument zur Verdffentlichung von Stoff- und Zubereitungsinformatio-
nen; b) Mitteilung von quantitativen Angaben zur Rezeptur von Zubereitungen in
der Kette; ¢) Erzeugung und o6ffentlicher Zugang zu Informationen Uber kumu-
lierte Marktvolumina von Stoffen und Emissionen entlang ihres Lebensweges;

Die weitergehenden Informationspflichten nach dem gegenwartigen Artikel 30 sollten
so modifiziert werden, dass sie nicht dazu fihren, dass der Anwender einer Zube-
reitung von seinem Lieferanten die qualitative Aufschllisselung der Rezeptur Gber die
Registriernummern verlangen kann.

Die Meldung als gefahrlich eingestufter Stoffe an die zentrale EU-Datenbank und die
Veroffentlichung dieser Einstufung kann dazu fuhren, dass fir einen Stoff mehrere
verschiedene Einstufungen existieren. Es wurde vorgeschlagen, bei der EU - Agen-
tur eine entsprechende Clearingstelle einzurichten.

10
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13. Fur die Vorbereitung und Einfihrung des REACH - Systems werden Informations-
materialien, Beratungen, Schulungen und Helpdesks bendtigt, weil viele der kleinen
und mittleren Unternehmen nicht in der Lage sein werden, mit ihrer jetzigen Experti-
se und Personalkapazitat das System zu handhaben.

14. Folgende Fragen blieben in den Ketten offen:
¢ Wie werden Risikobewertungen fiur Zubereitungen durchgefiihrt?

e Wie reicht der Hersteller eines Halbfertigerzeugnisses den Anwendungsbereich (das
Expositionsszenario) der von ihm eingesetzten Additive an seine Kunden weiter (hier
ist kein Sicherheitsdatenblatt vorgesehen)?

e Wie lassen sich gesundheitsschadliche Reaktionsprodukte reaktiver Komponenten
im Stoffsicherheitsbericht berlicksichtigen?

e Wie wirkt sich die Unterschiedlichkeit der Anforderungen an den europaischen Er-
zeugnishersteller im Vergleich zu seinen aul3ereuropaischen Mitbewerbern aus?

5.4 Einzelthemen

Einzelthema 1: Die Ermittlung von Textilbehandlungsmitteln in importierten Textilerzeug-
nissen oder Halbfertigwaren nach Art und Menge, wie in der REACH - Verordnung vor-
gesehen, ist nach Einschatzung der Marktakteure praktisch nicht mdglich.

Einzelthema 2: Im Rahmen einer Sondererhebung Uber kleinvolumige Stoffe im Textilbe-
reich und teilweise im Lackbereich wurden besondere Risiken fur die betroffenen Firmen
identifiziert. Daraus wurden Vorschlage fur Veranderungen am Verordnungsentwurf
(siehe auch Thema 1,2,7), fir notwendige Umsetzungsinstrumente und flir Mallnahmen
auf Unternehmensebene abgeleitet.

Einzelthema 3: Durch die Einfihrung von REACH in der EU wird zusatzlicher Aufwand in
der Textilveredlung entstehen. Daraus kénnen sich negative Rickwirkungen auf die Po-
sition der europaischen Textilindustrie im globalen Wettbewerb ergeben. Eine Quantifi-
zierung dieser Wirkungen wurde im Rahmen des Planspieles nicht vorgenommen.

Einzelthema 4: Im Rahmen des Planspiels wurde ein spezieller Aspekt des Importhan-
dels mit chemischen Rohstoffen naher untersucht, nicht jedoch die gesamte Importpro-
blematik. Anhand eines Stoffes aus der Textilkette wurden die Anforderungen des
REACH - Systems an einen importierenden Handler von Zwischenprodukten (héhere
Anforderungen, weil geschlossenes System nicht dokumentierbar) und einen direkt im-
portierenden Verarbeiter von Zwischenprodukten (niedrigere Anforderungen, weil ge-
schlossenes System unterstellt wird) verglichen. Eine Alternative zur Unterschiedlichkeit
der Anforderungen an die beiden Wirtschaftsakteure konnte nicht identifiziert werden.

11



ARGE Planspiel REACH Kurzfassung

Einzelthema 5: Im Rahmen eines Workshops zum Thema Transparenz und Vertraulich-
keit von Informationen im Rahmen von REACH wurden die Mdglichkeiten und Grenzen
der Informationsoffenlegung diskutiert. Dabei erzielten Umwelt- und Verbraucherverban-
den einerseits und die Wirtschaftsakteure andererseits in bestimmten Bereichen Uber-
einstimmung miteinander (generelle Dreiteilung der Information nach Artikel 116
REACH). In anderen Bereichen (Aufwandigkeit des Antragsverfahrens flr Informations-
zugang) gab es einen Dissens. Zudem wiesen die Umwelt- und Verbraucherverbande
darauf hin, dass REACH als stoffbezogenes System mdglicherweise dort an Grenzen
stoRt, wo es um bessere Informationen lber Zubereitungen und Erzeugnisse fur die
Offentlichkeit geht. Hier seien zuséatzlich zum REACH - System andere Instrumente er-
forderlich.

Einzelthema 6: Die Anforderungen und Verfahren nach REACH weisen zahlreiche
Schnittstellen zu stoffbezogenen Schutzregelungen im Verbraucherschutz, Arbeitneh-
merschutz und Umweltschutz auf. An Beispielen wurden die zu erwartenden Probleme
aufgezeigt, wobei die Wirtschaftsakteure und Behdrden sehr unterschiedliche Sichtwei-
sen auf den Umgang mit den absehbaren Konflikten haben. Hier gibt es Gesprachsbe-
darf zwischen Bundes- und Landesbehdérden und im politischen Raum.

6. Methodenreflektion aus Sicht der ARGE

o Der Zeitpunkt, zu dem die Landesregierung die Initiative ergriffen hat und die be-
troffenen Akteure an einen Tisch gebracht hat, war in der Riickschau richtig gewahilt.
Es bleibt noch genug Spielraum flir Verbesserungen im vorgelegten Verordnungs-
entwurf und fur die gezielte Entwicklung von Umsetzungsinstrumenten.

e Das Planspiel hat konkret gezeigt, bei wem und warum durch REACH Probleme
entstehen kdénnen. Gleichzeitig haben die Planspieler aber auch konkrete Losungs-
vorschlage entwickelt, wie die Umsetzungsprobleme vermieden oder zumindest
vermindert werden kdnnen.

e Das ,praktische Durchdenken* der Anforderungen und Ablaufe im Rahmen des
Planspiels hat zu einer Liste gut begriindeter Verbesserungsvorschlage gefiihrt.
Diese Vorschlage betreffen Modifikationen an der Verordnung selbst, notwendige
Umsetzungsinstrumente und Leitlinien, die bis zum Start des REACH Systems ver-
fugbar sein missen sowie die Notwendigkeit von Qualifikationsprogrammen.

o Die Auswahl der Wertschopfungsketten war geeignet, um die Wirkungsmechanis-
men im Rahmen der Registrierung nach REACH und die potentiellen Umsetzungs-
schwierigkeiten ausreichend reprasentativ abzubilden. In der Planspielgruppe wa-
ren GroBunternehmen und KMUs vertreten, die Stoffe herstellen, Zubereitungen
formulieren oder Zubereitungen bei der industriellen Fertigung von Erzeugnissen
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anwenden. Gleichzeitig waren Fragen des Arbeitnehmerschutzes, des Verbraucher-
schutzes und des Umweltschutzes angesprochen.

o Das Planspiel hat dariber hinaus zur Entwicklung neuer Netzwerke beigetragen,
die die Kooperation der Akteure im Markt sowie den Dialog zwischen Behdrden und
Unternehmen bei der Umsetzung neuer Anforderungen erleichtern. Dazu gehdrt
auch die Ubernahme von Eigenverantwortung durch die Wirtschaft.

e Ein weiterer Nutzen besteht darin, dass durch die intensive Auseinandersetzung mit
der zukunftigen Regelung im Rahmen eines Planspiels zugleich ein Lerneffekt lber
die Sichtweisen der beteiligten Akteure eintritt. Das ist auch eine gute Vorbereitung
auf die eigenen Aufgaben bei der zukiinftigen Umsetzung.

¢ Nicht untersucht wurden im Rahmen des Planspieles der Nutzen (oder die Chancen)
des REACH Systems und die mdglichen quantitativen, wirtschaftlichen Auswirkun-
gen.

Eine Grenze des Planspiels in NRW lag in der Fokussierung auf die nationale Be-
trachtungsebene. Probleme durch Sprachbarrieren, unterschiedliche kulturelle Hinter-
grunde und unterschiedliche, bestehende Regulierungssysteme im Stoffbereich konnten
nicht identifiziert werden.

Es empfiehlt sich, planspielahnliche Projekte auf europaischer Ebene parallel zum re-
gulativen Prozess durchzufiihren. Hierbei kénnen auch andere Elemente von REACH,
wie zum Beispiel die Praregistrierung, Konsortienbildung, die detaillierten Verfahren zur
Evaluierung, die Autorisierung und Beschrankung von Stoffen sowie Importprobleme
betrachtet werden.

Zudem sollte das im Rahmen des Planspieles entstandene Netz von Akteuren in Nord-
rhein-Westfalen die gemachten Erfahrungen fiir die Entwicklung der vorgeschlagenen
Umsetzungsinstrumente nutzen.
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